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Cuernavaca, Morelos a doce de junio del dos mil diecinueve.

Resolucion definitiva dlctada en los autos del expediente
numero TJA/1"=‘S/205/2018

Antecedentes.

1. _ presentdé demanda el 04 de octubre
1 |




del 2018, se admltlo el 09 de octubre del 20‘18 Se concedlo la - - i'

EXPEDIENTE TJA/1235/205/2018

suspension del acto impugnado.

Sefialé como autoridades demandadas-ordenadoras:

a)

b)

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS.

DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS'.
DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

DIRECTOR GENERAL JURlDlCO DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

-' MORELOS

Como ejecutoras:

a)

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
- SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

"~ b) JEFE" DE SUPERVISION DE LA DELEGACION DE

9

"CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS
DIRECTOR DE LA -POLICIA VIAL DEL H.

AYUNTAMIENTO-DE CUAUTLA, MORELOS=,

Como acto impugnado:

1. “La orden verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo
de mi exclusiva propiedad, que han girado las autoridades
responsables, y cuyas caracteristicas son las siguientes: MARCA:
NISSAN.  MODELO: 2008 *URVAN. NO. DE  SERIE:

* Nombre correcto de la autoridad demendada de acuerdo al eserito de contestacnon de demanda visible a hola 48

a 58 del proceso.

2 Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacion de demanda visible a hola

45 y 46 del proceso,
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I /.o, voror: NN ;. .

Ndmero de Permiso para prestar el Servicio Piblico
para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJEFA DE
CIRCULACION™,

- Como pretensidn:

. "1) Que se suspenda la orden verbal o escrita de- detencron y

“ secuestro del vehiculo de mi exclusiva propledad que han girado

las autoridades responsables ordenadoras, para que las

autoridades ejecutoras lg cumplimenten en los diversos

:operatfvos de superws;on en el itmerano que se ftiene

- .autorizado, hasta en tanto se resuelva, el fondo del presente
juicio admmlstratfvo” .

2oy Las autorldades demandadas compareaeron a jUiCIO dando
contestac:on a la demanda promowda ensu contra :

3. La parte desahogé la vista dada con’ ['a' :Ito'htéstacmn de
demanda y amplid su demanda, la que se admitid el 31 de enero
de 2019 ' B

- 'Serialé-como-autoridades demanda'das ordenadoras:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
.. .ESTADO DE MORELOS. . :
- b) DIRECTOR GENERAL DE. TRANSPORTE PUBLICO Y
- PRIVADO DE LA SECRETARIA' DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS?.
¢) DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
~ MOVILIDAD Y TRANSPORTE- DEL ESTADO DE
MORELOS.
d) ‘DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA
. DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

Como ejecutora:

¥ Nombre correcta de [a autaridad demandada de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 48
a 58 del proceso.
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a) DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
~ SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS -

| Comio actos impugnados:

“I. La ilegal orden de impedir el ejercicio de la prestacion del
servicio ptblico de transporte en la modalidad de colectivo.

1l. La ilegal omision de expedrrme la orden de engomados de
" identificacién del vehiculo con el que presto el serwcro publico
en la modal:dad de colectivo.

. La ilegal orden de baja del Reg:stro Piblico Estatal del
""Transporte de la Direccién General’ de Transporte Publico y
Particular dependiente de la Secretatia de Movilidad y Transporte
del Estado -de Morelos, relativo al vehiculo MARCA: NiSSAN.
‘mopeLo::2008 URVAN. No: DE SeriE: ||| GGG
MOTOR: _l Lon Nimero de Permiso || R pcrc

~ prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y
. TARJETA DE CIRCULACION.

175 |V La negativa de las ':JreSponsdblés para otorgar en definitiva,
el permiso de servicio de transporte ptbico en la modalidad de
COLECTIVO, con PERMISO NO. ‘ nombre de || I

; _del que soy titular, con vigencia-al 31 DEJULIO

DE 2079.

‘ V La omisién de otorgarme la concesron 'y el titulo de

~ concesion correspondiente al No. Econdmico -oara la

- explotacion del servicio’ piiblico de \pasajeros ‘en su modalidad
- de colectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.”

.. Como pretensiones:

“1) Se autorice la prestacion del servicio publico de pasajeros en
. Sumodalidad de colectivo al vehiculo MARCA: NISSAN. MODELO:
2008 URVAN. NO. DE SERIE: _NO MOTOR:
_Con Niimero de Permiso I para prestar el

-Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA
DE CIRCULACION.
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2) La autorizacidn para expedirme la orden de engomado de
identificacion del vehiculo con el que prests el servicio
piiblico en la modalidad de colect;vo, en virtud de que reine’
los requisitos sefialados en.la Ley de Transportes para el
Estado de Morelos.

] _3) Se autorice la permanencra en el Registro Pubi:co Estatal
del Transporte de la Direccién General de Transporte Publico v
Particular depend;ente de la Secretaria de Movilidad 3%
Transporte del Estado de Morelos, relatrvo al vehiculo MARCA:
NISSAN... MODELO: 2008 - URVAN. NO. . DE- SERIE:.

0. MOTOR: I o \imero

de Permiso para prestar el Servicio Pgblico para c:frcu!ar _
SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA DE C!RCULAC!ON

4) La declaracién de que el. "PERMISQO DE SERVICIO PUBLICO -
PARA CIRCULAR SIN PLACAS-ENGOMADO- TARJETA DE

cIRCULACION NO. (M. nombre de ]

el que sor titular, con vigencia al 31.de Julio de 2018, .
emitido por el Director Genéral de Transporte Publico 3%

Particular | . o cfectos juridicos el

mismo permiso para. que-el suscrito preste el serwc;o de
Transporte publico de Pasajeros en su moda[:dad de .
COLECTIVO en el itinerario autorizado, hasta en tanto las
autondades responsables emttan el nuevo perm:so sohc:tado "

-

5) El otorgamrento de la‘concesion: y el titulo de conces:oni-

correspondiente al No. - para la explotac:on del
servicio publtco de pasajeros en su, modalidad de colectivo, en.
el Mumc;p:o de Cuautla, Morelos "

4. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando '

contéstacién a la ampllac:on ‘de demanda promowda en su"
contra ‘ B ‘ |

5. 'La parte no desahogo la vista dada cori la contestacron de"
ampliacién de demanda |

6.  El juicio de nulldad se desahogo en todas sus etapas y con
fecha 09 de mayo de 2019 'se turnaron los autos para resolver.
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Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7. .. ESte.Tribunal.; de:Justicié Administrativa del Estado de
Morelos es - .compefente para conocer y -fallar' la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fracc1on V, de la Constitucidén Politlca de los Estados Unidos
Mexxcanos ‘109 Bis de la Constltuaon Polltlca del Estado Libre y
Soberano de More[os 1, 3 fraccién IX 4 fraccién 11, 16, 18, inciso
B), fraccién 11, inciso. a) de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia
Admlmstratlva del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds

relatlvos Yy apllcables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos

Precisién-deli~act-o irhpuqnado.

8.  La parte actora senalo en el escrito de demanda como acto
|mpugnado el que. se prec1so en el parrafo 1. L,yen el escrito de
ampllacmn de demanda los que se precisaron en el parrafo 3.1,

3.11., 3411, 3.1V., y 3.V, los. cuales aqui-se evocan comosia la letra
se lnsertasen : ‘ S

Causas de improcedencia v sobreseimiento en relacién
del acto impugnado-en el escrito de demanda.

9.  Confundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedentia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden ptblico, de estudio preferente sin que por el hecho de que

‘esta autoridad haya admitido la demanda se vea obllgada a
- analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que ex15ten__
causas de improcedencia que se actualicen.

10. Este Tribunal.de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Polltlca
del Estado Libre y, Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado. de Morelos, estd dotado de
plena jurisdiccién, es un érgano de control de la legalidad con
potestad de anulacién Y estd dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean
ap[lcables al caso concreto.

11. El articulo To. de la Constitucién Politica de. los Estados
Unidos. Mexncanos precisa, entre otras -Cuestiones, que en este-
Pais todas las personas gozaran de los- derechos humanos
reconocndos en la Constitucién.y en los tratados 1nternac1onales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteCCIon .que- las normas relativas a los, derechos
humanos se interpretaran de conformldad con dlcha Const1tuc10n
y con los tratados internacionales de la materia, favoreuendo en.
todo tiempo a las- personas con la proteccion mds amplia, y que’
todas las autoridades, en el dmbito de sus competenuas tienen -

la obl:gacnon de promover, respetar, proteger y garantlzar los
derechos humanos P

12 Los articulos 17 Constltucxonal y 8 numeral 1 (garantlas
judluales) Yy 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convenuon
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las. personas a que se les administre justicia, el acceso a éstay
a contar con un recurso sencillo y rapldo 0 efectlvo de ninguna
manera pueden ser. interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia deUuncno de nulldad sean lnapllcables
ni que. el sobreselm:ento en él, por si, vxola esos derechos. -

13.  Porel contrarlo como el derecho de acceso a la justicia estd
condluonado o limitado a los ptazos y términos que fijen las leyes
es claro que en ellas también pueden establecerse las cond|c10nes
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunales”
estén en posnbllldad de entrar al fondo del asunto planteado, y
decidir sobre la cuestién debatida.
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14. Las causales de lmprocedenC|a establecidas en la Ley de L

Justicia Administrativa del Estado de Morelos tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, ala oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan reconocen -la- imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona- ‘el derecho a la
administracién de jUStICIa ni el de contar con un recurso sencillo -
y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues-la
obligacién~de’ garantizar ese “recurso’ efectivo” ' o “implica
soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales que
rigen al'medio de defensa respectivo4.

15, Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y-TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE  DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE
LA SECRETARI’A_DE'_MO.\/ILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECTOR* GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD 'Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS Y
DIRECTOR DE SUPERVISION ‘OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
'MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en su-
escrito de contestacidn de demanda hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones I, IX y X1V,
de la Ley de Justha Administrativa del Estado de Morelos

16. Elestudio de la 'priméra'y segunda causal de improcedencia, -

l[ustran lo anterior [as tesis ¢on el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSQO EFECTIVO EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca '
Décima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2074, Tomo [. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagina; 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 {10a.). Aprabada por la Primera Sala de aste Alto
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE.INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO ]MPLICA QUE.LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNC]ON DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.' Tesis de jurisprudencia aprobada por ta

Segunda Sala de este Alto Tribunal, en ses1on privada del treinta de abrll del dos mil catorce. Ndmero 2a. /J
55/2014(1oa)
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resulta innecesario, pues hecho el anilisis exhaustivo de los
presentes autos, este Tribunal, determma que se actualiza la
tercera causal de |mprocedenc1a que hacen valer prevrsta por el: ‘-
artlculo 37, fraccmn XIV de 13 Ley de Justlua Admmlstratlva del’

Estado de Morelos por las razones que se precrsaran mas"':“
adelante por tanto, su estudlo no camblarla el sentido de la :
resotuc10n ' ’ |

A lo anterior sirve de apoyo por analogfa la siguiente
tesis: - ' i '. SR , A

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de

- improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los  articulos. relativos .de la . ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demas que se aleguen en el caso y

. de los restantes agravios, porque no cambiarfa el sentido de la'
resolucién3. -

17 - La tercera causal de lmprocedencaa prevnsta por el artlculo
37, fraccnon XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, la sustentan en el sentido de que no han emltldo acto™
alguno con el cual se hubiera causado” afectacién a la esfera
juridica de la parte actora, es decir, que no han glrado orderi
verbal o) escrita de detencnon y secuestro del vehlculo que dice es
de su. propledad '

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

18. Es fundada, en relacnon al acto lmpugnado en el ESCI'ItO de
demanda ' ‘

“l. La orden verbal o escrita de detencron y secuestro del vehiculo
de mi exclusiva prop;edad que han g:rado las autoridades
responsables Yy cuyas caracteristicas son las SIgurentes MARCA:
N!SSAN MODELO' 2008 URVAN NO DE SERIE:

S TRIBUNAL COLEGIADO EN' MATERIAS' ADMIN]STRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Arnparo en
revision 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl.de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario; Augusto Aguirre Dominguez. -
Amparo en revisién 289/92. Joel Gémez Yéfiez. 2 de septiembre de 7992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomds
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Mure [ezama, Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pag. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aisladz. Materia(s): Comdin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacidn. XI, Marzo de 1993. Tesis: Pagina: 233 |
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0. o7 R

Numero de Permiso _para prestar el Servicio Publico
para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA DE
‘ C!RCULACION”

19. Las autorldades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS DIRECTOR GENERAL._V_
DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE .DEL ESTADO DE MORELOS

DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVlLlDAD Y‘:

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE ' MORELOS; Y DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LASECRETARI‘A DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, negaron ‘lisa-y llanamente haber
emitido el acto impugnado®, al tenor de lo siguiente:

“RESPECTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION
QUE LAACTORA DEDUCE, MANIFESTA‘MOS LO SIGUIENTE:

Con relacién a los actos que la actora impugna y senala en el
‘apartado ‘que identificada con. el inciso A); Se niega
categéricamente que los suscritos hayamos girado orden

verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo que dice

es de su propiedad y el cual es la marca Nissan, modelo. 2015
- (sic), nimero de. serie _{sic), motor

L]

Razones por las cuales, al momento de resolver el presente

asunto solicitamos a Usted sefior Magistrado se determine el
sobreseimiento del mismo, en términos de lo que establece el

~articulo 37, fraccién I, Xill y XIV de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya que los actos que nos
atribuyen son falsos, la actora no ha demostrado con prueba
alguna su existencia [...].

- POR CUANTO A LOS HECHOS:

Con relacion a lo (sic)"hechds_ que el actor menciona en el
apartado que identificado con el arébigo 4; SON FALSOS, ya que

& Pdgina 42 y 45 del proceso., )
10
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los suscritos no hemos ordenado se gire orden verbal o escrita de

detencion del vehiculo que el actor d;ce es de su-propiedad sin
acreditarlo”, :

20. Las autoridades ‘demandadas - SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y JEFE DE SUPERVISION DE LA
DELEGACION DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS por conducto del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS tamblen negaron haber emltldo el acto7

"’RESPECTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION
QUE LA ACTORA DEDUCE, MANIFESTAMOS' LO SIGUIENTE:

Con relacién a los actos que la actora. impugna .y senala en el
-apartado - que identificada con el 'iriciso"A); Se niega
categéricamente que los suscritos hayamos' girado orden
verbal o escrita de detencion y secuestro del vehiculo que dice
es de su propiedad y el cual es la marca Nissan, modelo-2008, -
‘ ‘numero de serie -motor
En esa tesitura, las pretensiones que indebidamente deduce el
actor, no le causan nmgun agravio [ ] al momento de resolver
el presente asunto solicitd’ a Usted senor Mag:strado se determine
‘el sobreseirniento del mismo, en termmos de [0 que establece el
articulo 3 7, fraccién 1il, de la Ley de Just;c;a Admm:strat;va del
Estadlo’ de Morelos, ya que los actos que’ me atrfbuye son falsos,
el actor no ha demostrado con prueba alguna su exrstenc:a [...]..

. POR ‘_CUANTO A LOS'HECHOS:

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

" Con relac:on a- lo (sic) hechos que el actor menc:ona en el
apartado que identificado con el arabrgo 4: SON FALSOS ya que
el suscrito no ha ordenado’ se gire orden verba[ 0 escrita de
detencion del vehiculo que el actor dice es de sy prop:edad sin
acred:tarlo”

21. La autoridad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL
DEL H. AYUNTAMIENTO'DE:CUAUTLA, MORELOS, también negé

? Consultable a hoja 102, 105, y 107 del proceso.
' 11
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la existencia del'acto8, al tenorde lo 'si'guiente:

“POR CUANTO AL PUNTO IV ACTOS IMPUGNADOS QUE
SENALA LA PARTE ACTORA.- =~

No es cierto el acto reclamado.

.. POR. CUANTO AL PUNTO V FECHA EN QUE SE TUVO
. .CONOC.'M.IENTO DELACTO O RESOLUCION IMPUGNADO:

N Toda vez que se ha negado el acto esta autorldad Jfamcs's ha_
3 ordenado la detenc:on y secuestro del veh:culo en mencron |

R

POR CUANTO A AL (sic) PUNTO VII RELACION CLARA Y SU
;7. CINTA (sic) DE LOS HECHOS POR LA PARTE ACTORA EN SU
702 ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

P Por.cuanto a los Hechos que narra la actora en los numerales
.. PRIMERO AL CUARTO LOS NIEGO, ya que son hechos en los
cuales no se me\atribuya algin .tipo. de acto”:”

22 TE actor en “el” hecho cuatro del escrito de demanda

manifiesta que rio’se ha ejecutado elacto lmpugnado al tenor de
lo S:l_._g_.l..lnlent_e.

”4 Mamfesto bajo protesta de dec:r verdad de que tengo
conocimierito que desde el dia ‘I 3 de Septrembre de 2018, las
‘__'.autondades responsables ejecutoras andan en busqueda del
citado vehiculo de mi exclus:va propfedad con el fin.de detenerlo,
ya que segun ellos traen ordenes de las autondades responsables
ordenadoras para detenerlo y des,noses;onarme del citado

~ vehiculo, ya que asi lo han manifestado ante personas dignas de
~ fe. pero (sic) es el caso de que ala fecha NO SE HA DETENIDO

' M.’ UNIDAD POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, por lo
que me veo en la neces:dad de promover el presente juicio de

_amparo (s:c) para que no se causen dafios y perjuicios
~ irreparables”.

23. La carga de la prueba de la existencia del acto impugnado

8 Consultable a hoja 45 del proceso
' 12
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le corresponde a la parte actora conforme a-lo dispuesto por el.
articulo. 386- del Cédigo Procesal Civil para el'Estado Libre y .
Soberano de Morelos de aplicacién. -complementaria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado, al afirmar:que existe la. orden-
verbal o escrita emitida por las autoridades demandadas.
ordenadoras a las ejecutoras para que detengan y secuestren sy

vehiculo con' caracteristicas marca Nissan, modelo 2008, . tipo -
Urvan ndmero de serie chasis ‘nimero.de -
motor. - (N que dice}porta. el - permiso nimero

24 A la parte actora le fueron admltldas las mgu;entes'
probanzas

. La documenta[ pubhca copia certiﬂcada del permlso
de servicio publico para circular sin placas, engomado, y tarjeta
de c:rculacmn ndmero -wsnb[e a hOja 12 del proceso, con .
el que se acred:ta que el Dlrector General de Transporte Publico y':‘.
Partlcu[ar de, la Secretarla de Movnlldad de Transporte de[ Estado‘ |
de Morelos extendro a la parte actora el permrso cxtado el 30 de -
enero de 2017 con fecha de venCImlento el 31 de d[Ciembre de
2017, respecto del vehiculo marca lesan modelo 2008, tipo

Urvan, niimero de serie chasis _ nimero de
motor _ siendo amphada la vigencia de ese permiso ,

hasta el 31 de julio de 2019, por el Delegado de Cuautla de la
Secretarfa de M0v1[|dad y Transporte

N la documental copla certlﬁcada de la factura"
numero -del 15 de nov1embre de 2007 consultable a hO_]a
13 del proceso, con la que se acredita que Autos Orlentales S.A.
de C.V,, Centro de Negocios Nissan, la extendié a favor de -
_ respecto ‘del vehiculo marca Nissan, modelo

I

2008, tipo Urvan, ndimero de serie namero

de rn_‘otOr_ la cual fue endosada a favor de a parte

actora.

13
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1. La documental, certificado de cobertura ndmero
consultable a hoja 15 del proceso, en la que

consta que Grupo Confianza y Seguridad detrds de mi Volante,
extendié-a favor del actor y otro, certlﬂcado de cobertura
respecto del- vehiculo ‘marca Nissan, afio- 2008 tipo Urvan

nimero de serie _ nimero de motor’

_con vigencia de'las 12: OO horas del 12 deabril de
2018 a- las 12:00 horas del ‘12 de abrll de 20‘19

25 Que se valoran en. termlnos del art|culo 490° del Codlgo.:

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria ala Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedé demostrado que las autoridades

demandadas ordenadoras emitieran orden verbalo por escrito de "
detencién vy secuestro a las ejecutoras para que detengan 0

secuestren su vehlculo ni que las autorldades ejecutoras la
eJecutaran - |

26. Al no quedar acredltado con la prueba idonea el acto
|mpugnado resulta tmp05|ble que este Trlbunal pueda anallzar la |
legalldad o zlegalldad de ese acto, ya que la carga de la prueba '

: sobre su exrstenaa corresponde ala parte actora, toda vez que
es suyo el prop05|to de poner en mowmlento a este Tr!bunal

27 La regla general para conocer los alcances de un
determmado acto de autorldad que se sabe c1erto consnste
precrsamente en conocer su contemdo del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que esta d|r|g1do y a que su;etos
afecta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, si la parte
actora no probo la existencia del acto |mpugnado en relacién a
las autorldades demandadas no es p05|ble que el juzgador

9 Articulo 490.~ Los medios de prueba aportados y ad mitidas, serdn valorados cada uno de elles y en su conjunta,

racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de Iz logica y de la expenenc:a debiendo, ademds, observar -

las reglas especiales que este Cédigo ordena. -

La valoracidn' de: las pruebas opliestas se haré confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de las

rendidas, las presunciones y los indicios, se 1leguen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podrd

deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento, En todo caso el Tribunal debers
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de a valoracidn Jurldrca .

realizada y de su decisién.
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determine y haga manifestaciones sobre el fondo de ese acto,
porque.no se desprende su existencia, por lo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el artfculo::37; fraccién X1V de.
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™.

28. _' Con fundarmiento enlodxspuestopor ela rtf culo 38, fraccién

1L, de la Ley de Justicia AdminiSf;ré’;'iiifa_"dé[}jEsj:iéd@ de Morelos', se
decreta.el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto.impugnado
en-el-escrito- inicial de. demanda en- relacién:a las autoridades.

demandadas. -

7 sirven  de - orientacién’ el siguiente” - criteria-
lurisprudenciat:= - 5 o o S L e

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA. DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
~demostrar la violacién de garantias individuales que alega; ya-
que, el que interpone una demanda de'amparo, estd obligado -
a . establecer, directamente o mediante . el informe de [a
autoridad responséble la existencia del acto " que es.
" inconstitucional, aunque, 'iri'cl;Jso;‘ las autoridades responsables -
* norindan su informe justificado, k:'é::"s‘b'en'él"cua[,‘l‘a'ley establece
- la presuncién.de la existencia de 55 actos; arrojando en forma’
total la carga de la prueba at peticionario de garantias, acerca-
de la inconstitucionalidad de los actos impugnados’2. -

29. Alha bérse 'actuaLizadola. citada ‘caq's‘a“l'de impro_qed.e_‘r‘]ici'_a, se |

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

- 0 earticulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrat_iva es _in]pi'ocedente:

XIV.- Cuando de las constancias de autos e desprénde claramente’que el acto reclamado es in’ekistentej

L.

" Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: _ . N -
' l.- Cuando durante |3 tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley. ' )
12 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Sernanario
Judicial de [z Federacidn. Toma: 80, Agosto de 1994, Tesis: V1.20. J/308. Pdgina: 77. Amparo en revision 182/9.
Fidel Benitez Martinez. 6 dé Mgy de 1993, Uanimidad de votos, Ponente:'José Galvdn Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvdn. Amparo en revision 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19'de agosto de 1993; Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo en revisidn 870/93. Carlos
Merino Paredes. 27 de enero de 1994. Unanimidad de votds, Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta,”
Secretaria: Laura Ivén Najera. Flores..Amparorenirevisién 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro. 15-de marzo de -
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clemeriting Ramires Moguél Goyzuieta, Secretaria: Laura ivon N3jera Flores,
Amparo en revisién 171/94. Marfa Luisa Herndndez Herndndez. 13 de abril de 1994. Unanimidad de votos,
Ponente: Gustavo Calville Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna, Nota Esta tesis también aparece en el
Apéndice al Semanzrio Judicial de la Federacidn 1817-1995, Tomo Vi, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 553,
pagina 368.
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hace innecesario” -abordar el estudio del fondo del acto .+ -

impugnado y la pretensién relacionada con ese acto precisada en
el parrafo 1. 1)

.Sirve ‘de apoyo..a loantes- expLiesto,:el_' criterio

jurlsprudenCIal que a’ contmuacmn se cita:

SOBRESE[M]ENTO DEL JUIClO' CONTENCIOSO-
, ADMlNlSTRATIVO NO PERM[TE ENTRAR AL ESTUD[O DE LAS .
o CUESTIONES DE FONDO No causa agravxo la sentencia que""
" no se ocupa ‘de los conceptos de anulacién tendientes” a

"+ 'demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién-
impugnada, que constituye el.problem'a de fondo, si se-declara -

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo3.-

Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacién

a los actos impugnados en el escrito de ampliacién de

demanda.

30.. Con fundamento en los _artitu'los 37 1ltimo pérrafo, 38y 89
primer:parrafo, dela Ley de Justicia Ad_miniStrativa del Estado de
Morelos, este - Tribunal analiza de’ oficio las causas de

1mprocedencua y de sobreselmlento del presente juicio, por serde

orden publico de estudlo preferente sin que por. el hecho de que
esta autorrdad haya admltldo la demanda se.vea obligada a

“analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de lmprocedenCIa que se actuallcen

31. Las autoridades deman-dadas en su escrito de contestacién

de ampliacién ‘de’demanda hicieron valer-las causales deé:
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones lll, y XIV, de.

la Ley de Justicia Administrativa dél Estado de Morelos. |

32. El estudio de la primera causal de improcedencia, resulta

13

Arnparo directo 412/90. ElTIlllO Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990 Unan:mrdad de votos Amparo d:recto _
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A, de C. V. 14 de octubre de’ 1982, Unanimidad de votos. 'Amparg directo

154/93, Antonio Lima Flores 6 de mayo de, 1593, Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José. Pedro

Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993, Unanu'mc[ad de votos Amparo directo 349/93. José Jerdénimo. Cerezo Vélez, .

29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI, 20.J/280 Gaceta. ndimero 77, pag. 77; véase
efecutotia en el Semanario Judicial de la Federacién, tomeo Xiil-Mayo, | pag, 348,
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lnnecesarlo pues hecho el analisis exhaustlvo de [os presentes

autos, este Trlbunal determma que se actualiza la segunda causal

de mprocedencaa que hacen valer, prevista_por el articulo 37,
fracc10n XV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

More[os por las razones que se precisaran mas adelante, por
tanto, su estudlo no cambiaria el sentido de (a resoluuon

35. 'Es fundada, en relacién al ,primefo y . tercero acto
impugnado: L L

"I La ilegal-orden de impedir el e_;erc:c.-o de la prestacion del
- servicio publico de transporte en'la modahdad de coiectlvo

lll. La ilegal orden de baja del Registro Publico Estatal del
Transporte de la Direccién General de Transporte Publico y
Farticular dependiente de la Secretar:a de Movilidad y Transporte
del Estado”de Morelos, relativo. al vehiculo -MARCA: NISSAN.
MODELO: 2008 URVAN. NO."DE SERIE: . "
NO. MOTOR: on Numero de Permiso || R
P para prestar el Servicio- Pubhco para c;rcular SIN PLACAS, |
ENGOMADO ‘/ TARJETA DE CIRCULACION”

DT RN

34. Las autorldades demandadas negaron llsa y [lanamente
haber emltldo esos actos, altenor de lo sxgunente |

“POR LO QUE RESPECTA AL ACTO IMPUGNADO. .

. Por lo que hace al capitulo de los nuevos actos :mpugnados por .
la actora nos permitimos senalar lo srgwente

A) Por lo que respécta a: *..:La ilegal orden de impedir el ejercicio
de la prestacién del servicios- pubhco de transporte -en la-
modalidad de colectivo...”; el ‘mismo. resulta falso y como
consecuencia se. mega lo anterzor pues los suscritos en ningun
momento hemos rmpedfdo a la actora se dedrque a una
profesron mdustna comerc:oo el f.TGbCUO que le acomode srendof:

- licito, ni mucho menos le hemos - ;mpedrdo el ejerac:o de la-
| prestac:on de[ serwao publ:co de transporte en su modalidad de
colectivo. :

[..]
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C) Por la que respecta a: “...La. :legal orden de baja del Registro

Estatal del Transporte...” dJ’ChO acto resultd por demds falsa (sic) |

y como consecuencia se niega, lo anterior, en razén de que esta
autoridad ala que representamos ‘ho ha emitido orden de baja
verbal ni escnto alguna en per;urc:o de la actora [..]"

35. La parte- actora en el hecho tercero y cuarto del escrito de

ampliacién de demanda’ manifiesta ‘que “las autoriidades
demandadas le han permitido prestar ‘el servicio publico- de

pasajeros en su modalidad de colectivo, al tenor de lo siguiente:” -

*3.- En consecuencia de lo anterior, las mismas: autoridades

demandadas me han permitido séguir explotando . el servicio

publico de pasajeros en su modalidad de colectivo, precisaménte

por haber cumplido con los parametros legales para prestar el

. servicio publico en termmos de la¢ Ley de TranSporte del Estado
de Morelos : -

4-]. ] | o
- De donde se desprende que la !nstrumental Pubhca exhibida en
“mi- escr:to inicial de demanda, es_de los. contemplados por los
o prec_epto_s legales en comento, ademas de que dicho permiso fue
~autorizado por la autoridad competente (DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR), previos los estudios
de factibilidad correspondiente, tan es asi.de que. las mismas

autoridades demandadas me han permitido sequir prestando el
. SERVICIO PUBLICO DE PASAJERQS EN SU MODALIDAD DE‘_
'COLECTIVO en atencién a la legalrdad del c;tado permfso y'?

Maxime {s:c) de’ que estd vigente HASTA EL DIA'37 DE JULIO DE
201789.

[...J"

' 36. Lacarga de la prueba de la existencia del primero y tercero
acto impugnado le corresponde ala pa'rte actora, al afirmar que
existe la orden emitida por las autoridades demandadas para
impedirle el ejercicio del servicio publico. de transporte en la
modalidad de colectivo; y la orden emitida por las autoridades
- demandadas para dar’de baja el vehiculo marca Nissan, modelo
2008, tipo Urvan, nimero de serle_ni’lmero

de motor _ del Registro Publico Estatal del
Transporte de la Dlreccmn General .de Transporte Publico y

18
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Particular dependlente de la Secretarla de Movmdad y Transporte |

del Estado de Morelos

37.. A la parte actora le fueron admltldas las pruebas que se
precisaron en el parrafo 24.1., 24.1I. y 24, Ill., las cuales aqui, se

evocan como si a la letra se insertasen.

38 Que se va[oran en termmos del artlculo 490M del Codigo :
Procesal. Civil para. el Estado Libre y Soberano de.Morelos de.

apllcac10n supletoria.a la Ley de JustICIa Administrativa del Estado .

de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedd demostrado que las autoridades

demandadas emltleran la orden para. rmpedirle a la parte actora
el eJerCICIO del servicio publico de transporte en la modalldad de

colectivo; y la orden emitida por las autorldades demandadas
para‘ dar de baja el vehiculo arites citado del Registro Publico
Estatal del Transporte de la Direccién Genéral de’ Transporte
Publlco y Partlcular dependlente de la Secretarla de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos ni que la autorldad ejecutora
las ejecutara

38.1'Al.no -quedar-acreditado con-la "-prueb'a idénea los actos
impugnados dntes referidos, resulta imposible’ que- este Tribunal

pueda anallzar la® legalldad 0 Ilegalldad de esos actos ‘ya que la

carga de la prueba sobre su ex15tenc:a corresponde ala parte
actora, toda vez que es suyo el propOSIto de poner en movimiento

a este Tribunal;, - -

40. La regla general para conocer los ~alcances -de. un_

determinado acto ‘de autoridad;- que se sabe cnerto consnste

precisamente en conocer su contenldo det cual se pueda saber

qu1enes son los SUJetos 2 los que esta dlrlgido y a que SUJEtOSj-’_"

74 Articulo 450.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serar va[orados cada-uno de ellosy ensu conjunto,

racicnalmente; por el Juzgador atendiendd’; g las’leyes de la l6gicay de la expenenma, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cddigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hars confromtandolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosoes, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante e! procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision.
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afecta el actoensu esferajundlca consecuentemente, si la actora
no probd la existencia de los actos prec:sados en lineas que
anteceden en relacién a las autoridades demandadas, no es
posible que el juzgador determine y -haga manifestaciones sobre™
el fondo de esos actos, porque no se deéprende su existencia, por
lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 37, fraccién XIV de'la'Ley de Just;c1a Admlmstratlva del
Estado de- Morelos15 ' |

41. Con fundamento en lo dnspuesto por el articulo 38, fraccién
I, de la Ley de Justicia Admmnstratwa del Estado de Morelos16 se*
decreta” el ‘sobreseimiento del leCIO en’ cuanto al primero y'i
tercero “acto ' impugnado* _en -relacién -a " las autorlda_des‘*
demandadas. K IR L

o Slrven de “orientacién el siguiente criterio
Jurlsprudenaal o
- ACTO " RECLAMADO,: LA - CARGA. DE LA PRUEBA *DEL....
CORRESPONDE AL QUEJOSO En eljumo de amparo lndlrecto :
o la parte quejosa t:ene la carga procesal de ofrecer pruebas para |

| demostrar la V1olac10n de garantlas mdmduales que alega ya._'_
- gue, el que interpone una demanda de amparo estd obllgado ,
a establecer, directamente o mediante el informe de la
autoridad " responsable la existencia del acto que es

" inconstitucional,:aunque, incluso, las autoridades responsables:”
no rindan su-informe justificado, caso en el cual, la ley establece

la presunc10n de la existencia de. los actos,.arrojando en forma_‘_
total la .carga de la prueba al pet;c:onar:o de garantlas acerca

B de la lnconstltuuonalldad de los actos lmpugnados17 ' |

'8 “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:.’

[...]

XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[ ]u

6 Articulo 38.- Proceda el sobreseimiento del juicio: ' : o
+ [.- Cuandoe durante la tramitacién del proced:mlento sobreviniera o apareciese alguna de. las causas de:
improcedencia a que se reﬁere esta Ley
17 Octava Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario.
Judicial de la Federacién. Tomor 80, Agosto de 1994, Tesis: V1.20. J/308 Pdgina: 77. Amparo en revisién 182/9
Fidel Benitez Martinez, 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos, Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando:
Cortés Galvan, Amparo en revisién 343/93, Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvdn. Amparo en revisién 610/93. Carlos
Merino Paredes. 27 de enero de 1§94. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta,
Secretaria: Laura vén Njera Flores, Amparo en revisién 48/94. Marfa del Rocio Niembro y otro. 15 de marzo.de
1994, Unanimidad de votos. F‘onente Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura lvén Najera Flores ‘
Amparo en revisién 111/94 Marfa Luisa Herndndez Herndndez. 13 de abril c[e 1994. Unanimidad de votos .
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42. .. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,' se
hace innecesario abordar el estudio del fondo del primero vy
tercero acto impugnado v las pretensiones ;r'elacio_nada con esos
actos precisadas en el'parrafo 3.1), y 3.3).. '

o Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacion se cita: |

~ SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que
._no,__sé ocupa de los conceptos, de anulacién. tendientes g.
~demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucidn
impugnada, que conétituye el pi'rorb:[erfné de Fthd, si se declara
el sobreseimiento del juicio conteﬁ(’:’i'c;so'_;ad‘r’r'ii'ﬁ’is’t'r'aifiv&3.' “
43, - La  existencia  del segundo,  cuarto- 'Y " quinto - acto-

impugnado: S e T Tl T

“ll. La ilegal omisién de expedirme la'orden-de engomados de
identificacion del vehiculo con el que presto el servicio piblico
en la modalidad de colectivo. :

[...]

IV. La negativa de las resb'ons_&bles pa‘:j'd otorgar en definitiva,
- el permiso de servicio de transporte pibico en la modalidad de

co:.ecnvol cin PERMISO NO. I nombre de [N

el que soy titular, con vigencia al 31 DE JULIO
DE 2019.

V. La omisién de otorgarme la concesion y el titulo de _
concesién correspondiente al No. Econémico -para la
explotacion del servicio publico de pasajeros en sy modalidad
de colectivo, en el Municipio de Cuaufla;.More!os.”'- .

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna, Nota Esta tesis tarmbién aparece en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tormo Vi, Materia.Comiin, Segunda Parte, tesis 553,
pagina 368, : i
13 Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990, Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupe Naviero de Tuxpan, 5. A, de C. V. 14 de octubre de 7992, Unanimidad de votos, Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Amiparo directo 189/93. José Pedro
Ternolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93, José Jerdnimo Cerezo Vélez,
29 de septiembre ‘de 1993, Unanimidad de vatos. Nota; Tesis VI.20.J/280, Gaceta niimero 77, pdg. 77;: véase
€jecutoria en el Semanario judiciat de la Federacién, tomo Xili-Mayo, pdg. 348,
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44. No quedd demostrada, como a continuacién se explica.

45. La parte actora dice que las autoridades E:l.'emandadas han
sido omisas de expedirle la orden de engomados de identificacién
del vehiculo con el que presta el servicio publico en la modalidad:
de colectivo; que se'Han negado a otorgar en definitiva el permiso’
de servicio de transporte ptiblico en la modalidad de colectivo con
permiso [ R «tendido a su noh1bre y han sido omisas en
otorgarle la concesién y el titulo de concesidn correspondlente al
ndmero econdémico -para la explotacién del servicio
publico de pasajeros en su-modalidad. de colectivo, en el
Municipio:-de Cuautla, Morelos. . .

46. - Del analisis mtegral al escrito de amphacnon de demanda la
parte actora no mamﬂesta que sohcntara a 'las autoridades
demandadas que le extendleran la orden de engomados de
identificacién del vehiculo con el que presta el servicio publico en
la- modalidad de colectivo; que se le-otorgara en definitiva el
permiso de servicio de transport'e publico en la modalidad de

colectivo con permiso ni que se le otorgara la

concesion -y titulo de: concesién correspondiente al nimero

47. Las autoridades demandadas negaron lisa y llanamente que
la parte actora les solicitara los engomados,-la expedicién del
permiso defmltlvo yla expedlc:on de la concesion.

48. En la instrumental de actuaciones no est3 demostrado que
la parte actora solicitara por escrito o de forma verbal a las
autoridades demandadas que le extendieran los engomados de
Identlﬂcaqon del vehlculo con el que. presta el servicio publico en
la modalidad de ‘colectlvo, que le otorgaran en definitiva el
permiso de servicio de.-.tra_n'sporte- publico en la modalidad de

colectivo con permiso |l extendido a su nombre; el titulo
de concesién correspondiente al ndmero antes citado.
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49. De la valorac:on que serealiza en termmos del articulo 490"9 \
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos . de .aplicacién supletoria ‘\a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas que le fueron -
admltldas a la parte actora que se precisaron en el parrafo 24.1.,
24.1l. y 24.iil., en nada le benefician 3 la parte actora -porque- deﬁ
su alcance probatorio no quedé demostrada la existencia del
segundo, cuarto y quinto acto impugnado, porque la parte actora
no probd que les haya hecho llegar solicitud a las autoridades
demandadas para que le extendieran la orden de.engomados de
identificacién del vehiculo con el que presta el servicio ptblico.en
la modalidad de colectivo; que le otorgaran en definitiva el
permiso de servicio de transporte publico en la modalidad de
colectivo con permiso B -tondido a su nombre; y el
titulo de-concesién correspondiente el ndmero‘antes citado, ni
que Ias demandadas le hayan negado su peticién.-

50. Al no estar demostrada la eXIstenaa del segundo, cuarto y
quinto acto impugnado, se configura la causa de- lmprocedenaa
prevista .en el articulo 37, fraccién XIV dela Ley de Justxcxa
Admlnlstrativa del Estado de Morelos?©,

51. Con fundamento en lo dlspuesto por el articulo 38 fraccnon ]
i, de la Ley de Justicia Adminlstratlva del Estado de Morelos?!, se.-
decreta el sobresefmlento deljwcxo en cuanto al segundo, cuarto
y qumto acto |mpugnado

2019, Aro del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

* Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a tas leyes de la dgica y de la experiencia, deblendo, ademés, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. . ..

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que Jpor el. enlace lnterlor de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién, En casos dudosos, el Juez también podri
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En tode caso el Tribunal deberd
exponer en tos puntos resolutivos cutdadosamente las motivaciones y los fundamentos de (a valoracnon juridica
realizada y de su decisidn.

20 Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Jus‘hcxa Administrativa es improcedente en contra de:

L]

XIV.~ Cuando de las constancnas de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

L]

Arttculo 38.~ Procede el sobreseimiento del j juicio:
Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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52. ' Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia, se
hace innecesario abordar el estudio dél fondo del segundo, cuarto
y quinto acto impugnado y las pretensmnes relac10nadas COn es0s
actos, preCISadas en el parrafo 3.2), 3. 4) y 3. 5)22 '

53. Al resolverse el asunto resulta procedente levantar la"
suspens:on conced:da a la parte actora '

P"a‘rte- fdispositiva.' .
54.. Se.decreta el sobreseimiento‘del juicio. - |

‘Se’levanta la suspensién del acto concedlda a la parte
actora. ‘

Notifi’qUese persona_lmente.

Resolucién deﬂnltlva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia N
Administrativa del Estado de Morelos, .Magistrado Presidente
Llcenc1ado en Derecho _Tltular de
la ~Cuarta Sala~ Especializada - en- ‘Responsabilidades
Ad'ministrativasB' Maglstrado ‘Maestro™ en Derecho -
'_Tltular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho _

‘Titular de la Segunda Sala de Instruccién;

Magistrado " Doctor en -Derechof_'

--Titular de la Tercera Sala 'dééinstruccién; Magistrado

Maestro en Derecho |

Titular de la Quinta Sala Especializada eh Responsabitidades
Administrativas?%;, ante la Licenciada en Derecho -

2 Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial con el rubro “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO que se preciso en el
parrafo 26.

5 En términos del articulo 4 fraccion I, en relacién con la dlSPOSlClon Séptlma Transntona de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

24 |bidem.
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* EXPEDIENTE TJA/TES/ZOS/?.O'_IS

_Secretana General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

I F W e W R P e
HEAD O PRESIOERIS .

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGimﬁ)o PONENTE.

"TITULAR DE LA PRI WA DE INSTRUCCION

| TIfULAR »W‘ &7

AINSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA A

MAGI

TITULAR DE LA QUINT A ESPECIALIZADA EN

La Licenciada
Administrativa del Estado de Morelos, QERTIFICA: Que {a presen
expediente nitmero TJA/135/205/2018 relativo al i juicio admmn
en contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE D L ESTA|
aprobada en pleno del doce de junio del dos mil diecinueve. DOY RE

DG DE/MORELOY\Y OTROS, misma que fue
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